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IN N};OME DEL POPOLO 'ITALI,ANO

Ii Giudice 0n<f>rario del

REPUBBLICA ITALIANA

T‘ribunale di Ravenng, Dott.

Federico Burafti, in funzione di Giudice unico ha

pronunciato la seguente

nella causa Ci

SENTENZA

16.07.2010 ad isEtanza di:

rappresentata ¢

ricorso dagli Av

ed elettivamente domiciliata presso

Gianni Casadio

|

vile promoslsa con

lo studio

in Ravenna, Via Ponte Marino n. 43;

CONTRO

ricorso depositato il

| L
- M- residente a Ozzano del’Emilia (BO).

difesa in forza di deleda a margine del

v.ti Giampiero Falzone e Giuseppe Genna,

© - RICORRENTE -

- SORIT 'SOCIETA’ SERTVIZI E RISCOSSIONI ITALIA

|
S.P.A., in persona del Direttore Generale pro tempore, Dott.

Maurizio Rambelli,

Anteriori n. 27 |(C.f. - P,IVA]: 02241250394);

|

con ste a Ravenna, Via Magazzini

rappresentata (e difesa in: forza di delega in calce alla

comparsa di costituzione ]e risposata dagli “

—" ed elettivamente domiciliata

presso il loro studio in Ray

enna, e

- CONVENUTA -

z z z Z

dell'Avy’f’?""

: f)%ﬁ/p\q SENT.
2732/10 R.G.C.

. 9304 CRON.
7 REP.

OGGETTO:
Opposizione ex
art. 3 R.D. 14

aprile 1910, n. 639

ASS. A
SENTENZA

21.09.2012

TERMINE DEP.
COMP. CONCL. E
MEMORIE REPLICA

10.12.2012

DEPOSITO

MINUTA

& &.0M

PUBBLICAZIONE

27 MAR 2016




- HERA S.P.A. HOLDING ENERGIA RISORSE AMBIENTE, in pérsona del

Legale Rappresentante pro tefnpiore, Dott. Mila Fabbri, con;b sede in
Bologna, Viale Berti Pichat n. 2/4; (¢.f. - P.IVA: 04245520376);

rappresentata e difesa in forza d| delega in calce alla corﬁparsa di
costituzione e rispclasata dall'AWi }~ ed eleftivamente
domiciliatta presso lo studio dell’Avv. *~ in Ravenna, Sl

- INTERVENUTA -

4 ite . B T AR | :
trattenuta in decisione all'udienza tenuta il giorno 21.09.2012 sulle
- oo . : B S e atiiE :
e Rk LT AEIEE - 2 : :
" seguenti: |
CONCLUSIONI

“'i +”" PARTE RICORRENTE, chiede e conclude:
“In via preliminare e cautelare
- Sospendere ex art. 3 RD 639/1910 del procedimento coattivo nelle

more della presente proceduré;

Nel merito

- Annullare Il'ingiunzione in oggetto perché infondata in fatto ed in
diritto, giusti i motivi spiegati in ricorso.
In ogni caso

- con vittoria di spese, competenze ed onorari, oltre spese generali, lva e

C.p.a., come per legge.”. |
: SV \Q

EEBYEFILL < HEFRisdy

PARTE CONVENUTA, SORIT S.P.A., chiede e conclude:
s L B Y 1=&*,.r;a ;
“Piaccia all’'lll.mo Tribunale di Ravenna, disattesa ogni contraria istanza ed

accezione,| dichiarare| il difettoxdi‘ legittimazione passiva di SO.R.IT.




S '

Societa Servizi e Riscossioni Italia S.p.a. in persona del suo legale

rappresentante pro-tempore in relaiione alle eccezioni tutte nél merito

sollevate |dalla Sig.ra “ nel ricorso notificato in data

10/12/2010, con condanna della ncorrente alla rifusione delle spese,

competenze ed onorari del presente gsudr»zro 12,50%. spese generaln IVAe = |

PA o . | i
C come per legge o . S |

oy i
T T i : \

PARTE INTERVENUTA, HERA S.P.Aﬂ, chiede e conclude:

_“Vogha I'lil.mo Tribunale adito, adveisis reiectis,

el A

- In adesione alle c“onclusuom dl parte opposta, Respingere‘tutte le

domande di parte attrice - opponentje perché infondate in fatto ed in diritto

per i motivi esposti;

- Confermare l'ingiunzione nei confronti di cAEEENEER: in ogni sua
l o ! r
parte, e conseguentémente condannare JEgpee. al pagamento

dell'importo complessivo di €. 16‘731‘9 28 a titolo di maincato pagamento di

consumi jidrici sngmf‘lcato da fattura n. 10000036b572 e fattura n.
140000519195 oltre lnteresm dalla scadenza indicata nelle singole bollette

al saldo effettivo, oltre spese comp,etenze ed onorari ed oneri di legge del

presente giudizio. |
- In via meramente subordinata condannare“ al pagamento

della minore somma t]:he verra ntenuta dovuta, a titolo di corrispettivo per

consumi |idrici signi]ficato da fattura n. | 100000360572 e fattura n.
140000519195 oltre interessi dalla jscadenza indicata nelle singole bollette

al saldo effettivo, oltre spese compjetenze ed onorari ed oneri di legge del

presente giudizio. Ampie salvezze.”.
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Con

16.07.201

concessionaria per la

pagamentc

e notificata il 17.06.2010, con la qu

ricorso ex art.

della somma comple

spese di procedimento

dei consumi- idrici di cui alle faftu
30.06.2006, con scadenza il 20.07
140000519195, del 29.09.2006, con
€ 940,21.

Sosteneva parte ric

idrica a |

ej intestata

) emessa ai sen

ssiva di € 16.

3 Rmma'owgw n.

MOTIVI DELLA DECISIONE

639, depositato m data

0, CENRES proponeva opposizione nei confronti della

riscossione SpRIT S.p.A., avverso |’mg|unzmne di

si del mtato R.D. n., 639/1910, datata 16. 06 2010

‘ \

qle gli era stato intimato il versamento

?39.28 - comprensiva di € 27 90 per

e notifica -, der omessa corresponsione della tariffa

fe Hera |S.p.A. n. 100000380572, del

2006, dell'importo di € 15. 771 17 e n.

scadenza il 23.10. 2006, dell’ |mporto di

\
I
\
|
I
\
\
|
|
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i

orrente che’ I? predette fatture afferenti all’'utenza

‘ e

relativa alI’immoblle sito in Ozzano dell’Emitia (BO),

Via “" erano state prontamente contestate, a mezzo

della Fe
consumi

2005 vi

Lamentava inoltre che il contator

funzionante e comunque al di fuor

di acqua effettuati dall’ute

era stata una perdita dg

cosi

unilatera

presente al controllc

come Success

imente e se

ferconsumatori di Bo|ognra§,

in quanto non erano riconducibili ai

ivamente confermato

nza contraddittorio da

nte, dal momento che ne! settembre del

acqua nel tratto di competenza Hera

! |
(tubatura esterna @ r?onte del contatore).

e IR,

e dell'utenza in questione risultava non

dei limiti di tolleranza previsti ex lege,
da verifica tecnica effettuata

parte della stessa sog:ieta Hera,

nonostante I'espressa richiesta formulata dall'odierna ricorrente, di essere

con un proprio tecnico di fiducia.




Assumeva guindi che il consumo reglstrato. ancorché non dovuto per la

fuoriuscita |di acgqua, non poteva ntenerss scientificamente provato e

contestava|ad Hera di ‘non avere apphcato nel caso di specie, cosi come

previsto dai régolﬁmenWMernu e dalla normativa di settore, ia tarlffa c.d.

agevolata |ed il rimborsolstorno delle voci fognatura e depuraz]one in

i .
bolletta per i consumi eccedenti al triplo della media dei tre anni

precedenti.

Infine, dopo avere stigmatizzato la carenza dei requisiti di certezza,
liquidita ed esigibilita del creditoiingiunto, concludeva chiedendo, previa

sospensione dell’esecutorieta, la declaratoria di nullita 'delf’opposta

. ingiunzione di pagamento.

A Il Giudice, ‘ritenuti su§sistere gravi motivi, disponeva per la sospensione
1 : ,
dell’esecutorieta del provvedimento impugnato, fissava per la

comparizione delle parti l'udienza del 19.11.2010, concedendo 3 parte

ricorrente termine per la notifica del ricorso € de! pedissequo decreto.

Alla fis*sa‘fta-%*pri'ma'-:sudﬁmza, preso atto dellal mancata costituzione di parte

convenuta e rilevata l'omessa notifica del ricorso € del decreto di

fissazione di udienza, veniva disposta la rinnovazione della notificazione

dei citati atti, oitre all’ ordinanza contenente la data della nuova udienza di

i
!

comparizione delle partl

All'udienza del 14. 04 2011, si costituiva 1a concessionaria di riscossione

SORIT $.p.A., eccependo la propria carenza di legittimazione passwa in

i ‘ . .
ragione |del fatto ch;e tutte le doglianze e lé contestazioni della ricorrente

riguardavano esclusLivamente, nel merito, I'operato & {"attivita dell’'ente

creditore, societa Hera S.p.A. prima che quest’ultima facesse pervenire

|

ella stessa SORIT, la lista di carico in cui er2 stato iscritto nei ¢onfronti di &
' d

7

|
\
|
|
i
|

|
|




AR TR A . L
o oy _}‘___.;..,\. A
¥ .

ol un credito complessivo di € 16.715,28 in ragione del non

completo pagamento deil servizio idrico per I'anno 2006.
Osservava "nfatti che m‘essun: rilievo efa stato mosso all’operato di éORIT -
_ non contitolare del credito ingiuritoj ma mera destinataria del }elativo
pagamento| - relativamente a vizi propri dell’ingiunzione fisc/ale »quali il
rispetto della normativa sulla riscoséione e dei termini perentori :ﬁprevisti
dalla procedura. ‘

Sempre in data 14.04.2011, si |costituiva, 2 titolov d'inter\?eniente

volontaria,| la societa Hera S.p.A contestando tutto quanto dedotto ed

‘ eccepito dall’opponente <l nonché sostenendo la deb:enza e
5I’assoluta certezza del credito e |quindi delle somme ingiunté, come

:% . ,:"?A accertato a seguito di ,una lunga ed a‘}ccurata istruttoria.
Bk Nello specifico, I'interfvenuta Hera S.p.A. deduceva che le prove éffettuate

i ; . .
da un terzo sul conta}ore (cassa‘fmetrlca) coliegato con 'utenza kmtestata

all’odierna ricorrenteJ avevano rilevato un margine di errore di segno
negativo - ovvero la macchina segnalava co hsumi inferiori rispetto a quelli
effettivi -, talche il c?nsumo segnalato non era riferibile ad anoh\alie nel
consumo| effettivo. (%.‘,onseguentemente i me di acqua registrati erano
entrati eifettivament? nella disp;mibilita dell’utente, tramite I'ingresso nel
collettore idrico priva}to. |
Faceva frilevare poi come la ricorfente non avesse mai voluto eseguire
controlli|sul proprio collettore al fine di valutare se Vi fosse .stata una
rottura nell’impianto idrico di pertinenza.

Osservava inoltre la non applicabilita alla fattispecie in oggetto della

tariffa c.d. agevolata comprendente il rimborso delle voci di fognatura e Y&

depurazione in bolletta per i consumi eccedenti al triplo della media dei tre




o Bapalidl meny

w

"ty

anpi, preced

rottura dell’

Chiedeva

concessione della provy

La causa,

testimoni, veniva infine

dalle parti,

difesa richiesti.

Preliminarmente va 1

passiva so

Si richiama in propos

corte, in
legittimazi

contestata

negare in

]

che un eventuale accoglimento dell
1

rapporti con I'ente creditore (Cfr. ex
|

25.11.2003, n. 17936;}9.04.2001. n.

Si osserv

enti, poiché
mpianto idri
pertanto

istruita d

all’'udienza

levata dalla

aspinta

co privato.

L 2.4

L

one dell'ente
|

|

capo a que;st'uitimo 'interesse a

a inoltre che nel prese
|

| . .
instaurazione del contraddittoric,

dell’ente

\
dovendosj ritenere il Predetto ente,

opposizionfe. contraddittore necessario -, pud ritenersi sanato

in atto d

!

|

|
|
i

applicabile

conferma:
isoria esecutiv
ocumentalmente ed

assegnata a

del 21.09.201

N

convenuta SORIT.

creditore

ail
ita.
2, prev

o Je %

I'eccezione di

toto condivisibile, secondo il quale sussiste
l .

in

‘opposiz

5277).

provocat

dell'opposta

quanto

multibus:

hte giudizio,

soli casi di dichiarata ed ac{:ertata

ingiunzione, con la

attraverso I'escussione di

sentenza sulle conclusioni precisate

ia concessione dei termini a

carenza di legittimazione

to I'orientamento giurisprudenziale della Suprema

la concorrente

titolare della pretesa

e dell’esatt}ore (alias concessionario di riscossione) ovvero del

soggetto dal quale prt;:viene I'atto aggetto di opposizione, non pptendosi

resistere anche per i riflessi
one potrebbe comportare nei

Cass. 26.09.2007, n. 19950;

il vulnus alla regolare

o dall'omessa vocatio in ius

creditore dal parte dell’odierna ricorrente che ne era onerata -

alla luce delle contestazioni formulate

4




dalla costituzione, tramite‘ intervento Vo[ontario, della stessa societa Hera.
| | | %

Passando alllesame del merito, occorre in primis osservare che il giudizio

di opposizione a ingiunzipne ex art. 3, R.D. 14 aprile 1910 n. 639, integra

una domanda di accerta(mento dell'illeigittimité della pretesa fatta valere

con l'ingiunz
senso forma

dell’obbligaz

le, ma non

jone vanno

n senso sostanziale,

one, ed in esso I'opponénfe assume la veste di attore solo in

n quanto tutti gli elementi

allegati e prdvati dall’'ente creditore,'resftando

'opponente soggetto all'onere dell’allegazione e della dimostraziohe dei

fatti impeditivi, modificatiivi o estintivi dell’obbligazione stessa (Cosi Cass.
A ) | : !
} 5 16.06.2006. n. 14051; 25}).07.2005 n..16067; 13.03.1996 n. 2092).

. ek . .
. Orbene, calati i principl suesposti nei caso de quo, va rilevato che, a

éeguitb delllinstaurazione di ordinario |giudizio di cognizione, Hera S.p.A. -

- attore sostanziale - nella sua veste di erogatrice del servizio idrico, era

tenuta a fornire prova non solo del titolo in base al quale ha reso

esecutiva la lista di carico, contente jl credito per cui & causa, e posta a

fondamento dell’ingiunzione opposta, ma anche della certa debenza delle

somme richjeste a titolo di consumi dijacqua.

Pertanto, a fronte delle contestazioni di parte ricorrente afferenti al

regolare funzionamento del contatore dell’utenza interessata, con

conseguente impossibilita di registrazione dell’effettivo consumo idrico

riferibile alla stessa, 'nonché al verificarsi nel periodo interessato -

‘ .
settembre 2005 -, relativo alla fattura di importo piu rilevante, di plurime

|
perdite di acqua nella ]medesima Vij» M si

trova l'immobile intestato a Hera S.p.A. avrebbe dovuto

lpor’to probatario

|
|

| i . 1 ;
contatore (cassa metrica) ed all’assenza di causa tra I'anomalo consumo

fornire adeguato Ssup in ordine alla funi}ionaylita del

addebitato all'utente gd il danneggiamento/rottura di parti dell’impianto




PR ey

P
g L.

idrico di prepria esclus

contatore.

La societa erogatrice, al riguardo, non

fei gravante
in particolare, risulta circostanza non ¢
tenza intestata a Rl relativa ai periodi di cui alle

consumi| usuali di quest’uitima, per

acqua dell'u

fatture ogg

ammissione| dello stesso ente erogata

nonché per, quanto dicjhiarato dalla
1

-_,f.unz_ionario

fche il siste

etto di causa, rispetto ai

di Hera SpA la quale,
i ,

|

T

va pertinenza ovvero quelle a monte del citato
ha assolto all'onere probétorié su di
sontestata I'anomalia del consumo di
e - rinvenibile dagli atti di causa -,
teste Zanasi Daniela, qualificatasi

in sede di escussione, confermava

ma di fatturazione informatizzato| dell'ente erogatore, aveva

,* autonomamente rilevato una jettura anomala dei consumi, provvedendo poi

a scartare

consumo presunto. ;

Dail’esame
emerge ino
erano verif
idrico nella
acqua.

Nello specC

data 23.08.2005, 3.09.2005 (erroneamente

13.10.2008

. ven

rotture delle tubazioni

!

1

!

i
i
|
1

. . :
ia rilevazione reale e procedendo

fico e per q;uanto maggiormente ri

vano rilevate sulla sede stradale,

a fatturare sulla base di un

delle risulianze proce‘sspali raccolte in corso d'istruttoria,

ltre che ad Ozzano nell’Emilia (Bo), in Via JliNmaiio, si
| 1

icati negli apni 2005 e 2006, plurimi inconvenienti all'impianto
! ;

parte di cor}npetenza di Hera S.p.A. con conseguenti pérdite di
|

eva nel presente giudizio, in

indicato come 3.09.2011),

ma anche 2.02.2006 e (4.04.2006, nella citata Via @R di

fuoriuscite di‘acqua dovifte a

o delle-pseae;..cosi come si evince dal répporto,

datato 15/12.2011, prodotto dalia societd Hera, a seguito di ordine di

esibizione

ex art. 210 c.p.c., e contenente

le segnalazioni pervenute al




pronto intervento dell’ente, gli interventi effettuati, I'esito deglj stessi,

nonché la|descrizione delle problemaftiche riscontrate.

La segnal
3.08.20056
riparazion

(v.

Cassanell

doc.

Dall’'esame del doc. n

intervento
L |
11.09.200

Per quan

dell’utenza intestata a

parte di

congiunto

1
cosi come confermato dal teste la
\

provvedut
tecnidi, in

Sempre in

poi ad una ditta di fiddcia - |CA Lab¢

predetto c
L'esame
cpntraddit

partecipar

i risultati 2 S

azione della fuoriuscita d
|

con conseduen‘te interven
in data 3.09 ed 8.09.20¢

8 di parte | intervenuta),.

Loreno e lannareila Raffa
. 9 di parte in

dei tecnici |di Hera, .semg

o, per.

5.

fuoriuscita di

to attiene linvece al cd

I'odierna ricor

quest'ultima fosse stato

> unilateralmente all’aspo
i

data 17.05.2007 (v. doc. 1
|

modo del futto autonomg
1 ;
ontatore per il controllo de

torio, non eﬁsendo stata d
|
.1

vi, ed all’esito dello stesso
|

l

dello stessc]) con la presenza di u

|
quindi avvgniva in data

'acqua,

io dei te

e @

~acqua

rretto f
rente, si

espress!

nnarella

rtazione

» ed unil
oratorio -
lla sua ¢
17.10.
ata alcur

, Hera S

all’aitezza del civicog 22, del

cnici di Hera per le obportune

D5, non solo risulta documentalmente

altresi confermaté dai testi

tervenuta, infine, emerge un ulteriore

re all'altezza del civico n. 22 di Via

sulla sede stradale, in data

unzionamento del cfontatore
osserva come, nonosiante da
amente: richiesto unz esame
n proprio tecnico di fiducia -

Hera S:ip:AY ab&i‘%&"“"i‘invece

del contatore, tramite propri

0 di parte intervenuta).

aterale, Hera S.p.A. affidava
con sede a Monopoli (BA), il
orretta funzionalita. |

2007, senza il neﬁ%ﬁ's%ario
1a possibilitd a controparte di

.p.A. si limitava a comunicare

10




In particolare, con mis

che il contr,

dai limiti di
Allegava al

prova eseg

doc. 11 dip

ollo aveva d

tolleranza ma con segno n
a predetta comunicazione
Lita dalla ditta “ICA Laboratorio” (v

arte intervenuta).

siva del 30.11

ato esito posit

2007, parte intervenuta, affermava

risultando il contatore “fuori

Livo, pur
egativo”.
Lm foglic contenente il rapportp della

. doc. 3 di parte ricorrente e

Nessun ulteriore elemento esplicativo, veniva fornito da Hera, in ordine

alla metodc

degli stess|, né era ric
istanZa #&tHitPSTia.
Assodato ¢

dell’affidab

rlogia dell'in

litd dei dati ;registrati e de

dagine svolta

5 ai risultati ottenuti e/o a cdnferma

hiesta relativamente a queste circostanze alcuna

uesto, si ri1tiene che non sia st

If;contator

ata fornita adeguata prova

e.

| ; :
Sul punto lg risuitanze dell’espletata prova orale non sono state di alcuna

utilita, ess
riportare e
erogatore,

dipendenti

Altrimenti d

dimostrand

fatturate e

determinare un erroneo

Non & stata inoltre forn

prova idon

addebitato

danneggian

esclusiva p

nonché a r

|

etto, Hera

~

3 di avere

soprattutto

ea ad esclu
all’utente e

e ‘«:‘:éw,' iR - ki
1ehto “di"tab

ertinenza.

S

andosi sostanzialmente’lir;nitati it

ementi desunti dalia I'ettiura dei

ferire informa

e tecnici di Hera.

.p.A. non ha

effettivamen

esti Zanasi e CarroZzoli, a
sistemi ‘informatici deil’ente
zzioni e dati invero raccolti da altri

assolto lal proprio onere probatorio,

te erogato l'acqua nelle quantité

.. , ] :
che non c'era un’anomalia nel contatore tale da

conteggio.

ita da parte d
dere l'assenz
e plurime per

altire rientran

|

ell’ente ?rogatore del servizio idrico,

a di causa tra I'anomalo consumo

|

dite accertate in loco, riconducibili al

ti nella |parte d’impianto di propria

11




Non & statq, infatti, dimostrato - come invece era necessario - éhe le
fuoriuscite d'acqua in questione non apbiamo avuto un qualche effetto sul

contatore e sulle sue misurazioni.

infine, neppure la circostanza, allegata da parte intervenuta, che I'ariomalo

consumo dell'utenza d s Y fos]se da addebitare ad una

s

probabile perdita presente nella ‘pé‘rte interna dell'impianto id(ico di
pertinenza |di quest'ultima, e sta‘taj supporLata da oggettivi ri#contri
probatori. % |
Al riguardo/ il teste Carrozzoeli, dopo évere premesso di avere appreso dai
sistemi infgrmatici dellg verifica all’ uopo effettuata dai tecnici di Hera si
limitava a [riferire quanto segue: “Premso che il tecnico non nusc' ad
effettuare dei controlli accurati in quanto non era presente la rlcorrente

Dalla verifica emerse che presumlbllmente la tubazione privata

attraversava il giardino Altro non ricq’rdo."

A fronte dj cio, il teste Le Grottaghe Domenico, di professione idraulico,

confermava di avere effettuato, ri'el mese di giugno del 2006 un

sopralluogo presso Iabltazwne della ricorrente e nell'occasione di avere

a
provveduto ad espletare con un manometro una prova dii tenuta

dell’impianto dalla quaje non era emerso alcun calo di pressione.
Escludeva quindi il teste la presenza di perdnte nel predetto impianto.

Da ultimo| va rilevatojche la societé Hera ha aitresi omesso di fornire in
corso di| giudizio qualsivoglia ' j chiarimento sulle somme ~ dovute

dal’'opponente a titolo di canone f|sso e non ha indicato i consumi “medi”

dell’utente, talché non & possibile per il Giudicante procedere all’ eventuale

rideterminazione quantitativa del ,crefdito azionato.

Per tuttd -quanto sopra esposto.f%i nonché alla luce dell'incertezza @

dell'inesigibilita del credito portato }lell’opposta ingiunzione di pagamento,~
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